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VAKIFLAR KANUNU DEGIiSIKLiGI VE KULTUREL
MIiRAS ALANLARININ GELECEGI HAKKINDA
SEFFAFLIK VE BILGILENDIRME TALEBI

Vakiflar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilimasina Dair Kanun Teklifi
(2/3309), TBMM Genel Kurulu’'nda kabul edilmistir.

Kanunun hazirlik sUreci, kapsami ve tartisiima bicimi; kiltirel mirasin mulkiyet rejimine ve
koruma sistemine iliskin 6nemli dedisiklikler 6ngérmektedir. Bir torba kanun teklifi icinde
sunulan bu dizenleme, yasama surecine sivil toplum kuruluslari, Universiteler, barolar, meslek
orgutleri gibi ilgili aktorler dahil edilmeden; kanun amaci ve gerekgesinin anlasilamadigr kisa
gorUsmelerle, demokratik tartisma ortami saglanmaksizin Meclis Genel Kurulu'na getirilmistir.
Ancak kanunun hazirlanma bigcimi, kapsami ve uygulama sonuglari dikkate alindiginda; kiltirel
varliklarin kamusal niteligini zayiflatabilecek ve koruma siUreclerinde bUtUnlUklU yaklasimi
sekteye ugratabilecek bir dizi risk barindirdidi, ayrica dngérilemez, belirsiz ve yorumlanmasi
gl¢ bir yapiya sahip oldudu goérilmektedir. Bu durum, kanunun uygulamada nasil karsilik
bulacadina dair ciddi soru isaretleri dogurmaktadir.

TBMM'de kabul edilen kanun, ézellikle Vakiflar Kanunu'nda getirdigi yeni dUzenlemeyle, mevcut
durumda Hazine, belediye, 6zel idare ve kéy tUzel kisiliklerine ait vakif baglantili milklerin
Vakiflar Genel Midirligu’'ne devriyle sinirh yetkiyi, diger tUm kamu tizel kisilikleri ile bunlara
badli mUessese, iktisadi isletme ve ortakliklarin tasinmazlarini da kapsayacaok sekilde
genisletmekte ve gecmiste vakfiye, vakif senedi gibi belgelere dayandirilan “vakif yoluyla
meydana gelme"” tanimini, vakif kaynaklariyla yapilmis, onarilmis veya ilave edilmis mulkleri
kapsayacak bicimde genisleterek devre konu olabilecek milk kapsamini artirmaktadir. Bu
durum, kiGltur varliklarinin mulkiyet yapisinda yol a¢acadi degisimlerle korumayi ciddi sekilde
etkileyecektir.

So6z konusu kiltur varliklarinin milkiyetinin Vakiflar Genel MUdurlGgU binyesinde toplanarak
bir anlamda merkezilesmesi; mUlkiyet hakki tartismalarina ve belirsizliklerine yol acabilecektir.
Ayrica, mulkiyet devrinden etkilenecek mevcut sorumlu kurumlarin bu kUltir varliklarinin
korunmasindaki  birikimlerinin  ve bu dalanlarin  korunmasini  destekleyen islevlerin
sUrdUrUlebilirligi acisindan risk olusturacaktir. Milkiyetin devri, tahsisi ya da kullanim haklarina
dair netlik bulunmadiginda koruma kurul kararlarinin  uvygulanabilirligi azalmakta,
bakim-onarim, izleme ve midahale siiregleri ertelenmekte veya par¢ali bir sekilde
yuritilmektedir. Koruma kurullarinin, yerel ydnetimlerin, bilimsel kurumlarin, meslek
odalarinin ve toplumun karar sireclerinden dislandidi bu yonetisim modeli; kiltirel mirasinin
bUtiincil sekilde yonetilmesini giglestirmektedir.
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Koltirel varliklar, toplumun her kesiminin ortak sorumlulugudur. Bu nedenle, herhangi bir
kurumun ya da yénetimin tek tarafli tasarruf yetkisine indirgenemeyecek dizeyde ortak bir
iradeye ihtiya¢ duyulmaktadir. "Kamu"” kavraminin sadece devleti degil, dogrudan toplumu
anlattigini hatirladigimizda; kamusal dederin, toplumun ortak ¢abasiyla olusan ve hepimize ait
bir bitUn oldugu aciktir. Bu anlayisla, uzman goérislerinin ve toplumsal denetiminin givence
altina alindigi kapsayici bir siirecin isletilmesi; sGrdUrilebilir, etkin ve saghkl uygulamalarin
uzun vadede glUvenceye dalinmasi acisindan  dnemlidir. Bu nedenle, kOltUrel varliklarin
korunmasi, yonetilmesi ve gelecede tasinmasi; bireysel ya da kurumsal milkiyet tercihlerine
birakilmamali, ortak bir anlayis, seffaf ydnetisim ve kamu yarari temelinde ele alinmahdir.

Giincel Kanun Dizenlemesinin Yol Agabilecegi Baslica Soruniar
® Seffaflik ve denetim mekanizmalarinin zayiflamasi
Kamusal niteligin zarar géormesi ve kentlilerin erisiminin kisitlanmasi
MuUlkiyet yapisi tekellesen tescilli varliklarin yonetiminde hukuki belirsizlikler olusmasi

Uluslararasi koruma ilkeleri ile uyumun zayiflamasi

Koruma ve planlama bitinliginin bozulmasi

® Yerel yonetimlerin karar ve uygulama sureclerinin disinda kalmasi

Bu tespitler dogrultusunda, kamusal yararin korunmasi ve sUrecin seffaf bicimde ilerlemesiicin
ilgili kurumlarin kamuoyuna agiklikla yanitlamasi gereken bazi temel sorular bulunmaktadir.

1. Devre konu edilecek kUltUr varliklarinin hangi kriterlere gore secilecedi kamuoyuyla
paylasilacak midir?

Vakif kaynaklarindan yapilmis herhangi bir teknik mUdahalenin, milkiyet devrine yol
acacak odl¢Ude genis bir "vakif baglantisi” yaratmasi; ilgili kGltor varliginin mulkiyet
yapisinda belirsizlik ve glvencesizlik dogurmaz mi?

Vakiflar Genel MUdUrlGgUne verilen genis yetkiler, hangi kurumlar tarafindan ve nasil bir
denetim mekanizmasiyla izlenecektir?

Vakiflardan genel yonetim giderini karsilamak icin alinan yénetim ve temsil masrafi
oraninin - %20'den %40'a cikarilmasinin  gerekgesi nedir? Bu artis, vakiflarin
sUrdUrdlebilirligini ve isleyisini nasil etkileyecektir? Bu degisiklik, Vakiflarin ydonetim
kapasitesini yUkseltmek i¢cin etkin bir ydntem olarak mi dosinUlmUstir?

Teklif goérismelerinde muhalefet serhlerinde dile getirilen elestiriler ve ¢cekinceler karsilik
bulmus mudur?

Yerel yonetimlerin kUltUrel mirasin korunmasi ve yonetimi konusundaki mevcut gorev ve
yetkilerinin, bu dUzenleme ile nasil etkilenecedine dair bir kamuoyu bilgilendirmesi
yapilacak midir?

Yukarida agiklanan sakincalar dikkate alindiginda, Vakiflar Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un; ilgili paydaslar ve uzmanlik orgitleriyle kapsamli bir
istisare sireci yiritiulmeden yirirlige girmemesini ve gerekli dizenlemeler yapilincaya kadar
geri ¢ekilmesini talep ediyoruz.
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