
Vakıflar Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi 
(2/3309), TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmiştir.

KKanunun hazırlık süreci, kapsamı ve tartışılma biçimi; kültürel mirasın mülkiyet rejimine ve 
koruma sistemine ilişkin önemli değişiklikler öngörmektedir. Bir torba kanun teklifi içinde 
sunulan bu düzenleme, yasama sürecine sivil toplum kuruluşları, üniversiteler, barolar, meslek 
örgütleri gibi ilgili aktörler dahil edilmeden; kanun amacı ve gerekçesinin anlaşılamadığı kısa 
görüşmelerle, demokratik tartışma ortamı sağlanmaksızın Meclis Genel Kurulu’na getirilmiştir. 
Ancak kanunun hazırlanma biçimi, kapsamı ve uygulama sonuçları dikkate alındığında; kültürel 
varlıkların kamusal niteliğini zayıflatabilecek ve koruma süreçlerinde bütünlüklü yaklaşımı 
seksekteye uğratabilecek bir dizi risk barındırdığı, ayrıca öngörülemez, belirsiz ve yorumlanması 
güç bir yapıya sahip olduğu görülmektedir. Bu durum, kanunun uygulamada nasıl karşılık 
bulacağına dair ciddi soru işaretleri doğurmaktadır.

TBMM’de kabul edilen kanun, özellikle Vakıflar Kanunu’nda getirdiği yeni düzenlemeyle, mevcut 
durumda Hazine, belediye, özel idare ve köy tüzel kişiliklerine ait vakıf bağlantılı mülklerin 
Vakıflar Genel Müdürlüğü’ne devriyle sınırlı yetkiyi, diğer tüm kamu tüzel kişilikleri ile bunlara 
bağlı müessese, iktisadî işletme ve ortaklıkların taşınmazlarını da kapsayacak şekilde 
genişletmekte ve geçmişte vakfiye, vakıf senedi gibi belgelere dayandırılan “vakıf yoluyla 
meydana gelme” tanımını, vakıf kaynaklarıyla yapılmış, onarılmış veya ilave edilmiş mülkleri 
kapsayacak biçimde genişleterek devre konu olabilecek mülk kapsamını artırmaktadır. Bu 
dudurum, kültür varlıklarının mülkiyet yapısında yol açacağı değişimlerle korumayı ciddi şekilde 
etkileyecektir. 

Söz konusu kültür varlıklarının mülkiyetinin Vakıflar Genel Müdürlüğü bünyesinde toplanarak 
bir anlamda merkezileşmesi; mülkiyet hakkı tartışmalarına ve belirsizliklerine yol açabilecektir. 
Ayrıca, mülkiyet devrinden etkilenecek mevcut sorumlu kurumların bu kültür varlıklarının 
korunmasındaki birikimlerinin ve bu alanların korunmasını destekleyen işlevlerin 
sürdürülebilirliği açısından risk oluşturacaktır. Mülkiyetin devri, tahsisi ya da kullanım haklarına 
dair netlik bulunmadığında koruma kurul kararlarının uygulanabilirliği azalmakta, 
bakım-onarım, izleme ve müdahale süreçleri ertelenmekte veya parçalı bir şekilde 
yüyürütülmektedir. Koruma kurullarının, yerel yönetimlerin, bilimsel kurumların, meslek 
odalarının ve toplumun karar süreçlerinden dışlandığı bu yönetişim modeli; kültürel mirasının 
bütüncül şekilde yönetilmesini güçleştirmektedir.

VAKIFLAR KANUNU DEĞİŞİKLİĞİ VE KÜLTÜREL
MİRAS ALANLARININ GELECEĞİ HAKKINDA 
ŞEFFAFLIK VE BİLGİLENDİRME TALEBİ



Kültürel varlıklar, toplumun her kesiminin ortak sorumluluğudur. Bu nedenle, herhangi bir 
kurumun ya da yönetimin tek taraflı tasarruf yetkisine indirgenemeyecek düzeyde ortak bir 
iradeye ihtiyaç duyulmaktadır. “Kamu” kavramının sadece devleti değil, doğrudan toplumu 
anlattığını hatırladığımızda; kamusal değerin, toplumun ortak çabasıyla oluşan ve hepimize ait 
bir bütün olduğu açıktır. Bu anlayışla, uzman görüşlerinin ve toplumsal denetiminin güvence 
altına alındığı kapsayıcı bir sürecin işletilmesi; sürdürülebilir, etkin ve sağlıklı uygulamaların 
uzun vadede güvenceye alınması açısından  önemlidir. Bu nedenle, kültürel varlıkların 
kokorunması, yönetilmesi ve geleceğe taşınması; bireysel ya da kurumsal mülkiyet tercihlerine 
bırakılmamalı, ortak bir anlayış, şeffaf yönetişim ve kamu yararı temelinde ele alınmalıdır.

Güncel Kanun Düzenlemesinin Yol Açabileceği Başlıca Sorunlar

Şeffaflık ve denetim mekanizmalarının zayıflaması

Kamusal niteliğin zarar görmesi ve kentlilerin erişiminin kısıtlanması

Mülkiyet yapısı tekelleşen tescilli varlıkların yönetiminde hukuki belirsizlikler oluşması

Uluslararası koruma ilkeleri ile uyumun zayıflaması

Koruma ve planlama bütünlüğünün bozulması

Yerel yönetimlerin karar ve uygulama süreçlerinin dışında kalması

Bu tespitler doğrultusunda, kamusal yararın korunması ve sürecin şeffaf biçimde ilerlemesi için 
ilgili kurumların kamuoyuna açıklıkla yanıtlaması gereken bazı temel sorular bulunmaktadır.

1.Devre konu edilecek kültür varlıklarının hangi kriterlere göre seçileceği kamuoyuyla 
paylaşılacak mıdır?

Vakıf kaynaklarından yapılmış herhangi bir teknik müdahalenin, mülkiyet devrine yol 
açacak ölçüde geniş bir “vakıf bağlantısı” yaratması; ilgili kültür varlığının mülkiyet 
yapısında belirsizlik ve güvencesizlik doğurmaz mı?

3.Vakıflar Genel Müdürlüğüne verilen geniş yetkiler, hangi kurumlar tarafından ve nasıl bir 
denetim mekanizmasıyla izlenecektir?

Vakıflardan genel yönetim giderini karşılamak için alınan yönetim ve temsil masrafı 
oranının %20’den %40’a çıkarılmasının gerekçesi nedir? Bu artış, vakıfların 
sürdürülebilirliğini ve işleyişini nasıl etkileyecektir? Bu değişiklik, Vakıfların yönetim 
kapasitesini yükseltmek için etkin bir yöntem olarak mı düşünülmüştür? 

5.Teklif görüşmelerinde muhalefet şerhlerinde dile getirilen eleştiriler ve çekinceler karşılık 
bulmuş mudur?

Yerel yönetimlerin kültürel mirasın korunması ve yönetimi konusundaki mevcut görev ve 
yetkilerinin, bu düzenleme ile nasıl etkileneceğine dair bir kamuoyu bilgilendirmesi 
yapılacak mıdır?

Yukarıda açıklanan sakıncalar dikkate alındığında, Vakıflar Kanunu ile Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; ilgili paydaşlar ve uzmanlık örgütleriyle kapsamlı bir 
istişare süreci yürütülmeden yürürlüğe girmemesini ve gerekli düzenlemeler yapılıncaya kadar 
geri çekilmesini talep ediyoruz.
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